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Vaidlustus PETRA MEDICAL OU vaidlustus sihtasutuse Tartu
Ulikooli Kliinikum riigihankes ,,Uhekordse kasutusega
kirurgiliste operatsioonide vahendid — trokaarid ja

retraktorid* (viitenumber 312087) hankija otsustele,
millega riigihanke osades 11, 12 ja 13 jdeti
kvalifitseerimata PETRA MEDICAL OU, kvalifitseeriti ja
jdeti korvaldamata Osaithing AB Technology ning
tunnistati Osatihingu AB Technology pakkumus edukaks
Menetlusosalised Vaidlustaja, PETRA MEDICAL OU, esindaja
vandeadvokaat Kaidi Reiljan-Sihvart
Hankija, sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum, esindaja
Tauno Vanaselja
Kolmas isik, Osaiihing AB Technology
Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-15ja RHS § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada PETRA MEDICAL OU vaidlustus sihtasutuse Tartu Ulikooli Kliinikum
riigihankes ,,Uhekordse kasutusega Kirurgiliste operatsioonide vahendid — trokaarid ja
retraktorid“ (viitenumber 312087) ning tunnistada kehtetuks sihtasutuse Tartu Ulikooli
Kliinikum otsused, millega:

1) jdeti PETRA MEDICAL OU riigihanke osades 11, 12 ja 13 kvalifitseerimata;

2) tunnistati Osaiihingu AB Technology pakkumus riigihanke osades 11, 12 ja 13
edukaks;

3) jéeti Osaiithing AB Technology riigihanke osades 11, 12 ja 13 korvaldamata;

4) kvalifitseeriti Osaithing AB Technology eduka pakkujana riigihanke osades 11,
12 ja 13.

2. Méista sihtasutuselt Tartu Ulikooli Kliinikum PETRA MEDICAL OU kasuks viilja
tasutud riigiloiv 2560 eurot ja lepingulise esindaja kulud 5793,04 eurot (kdibemaksuta).
EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.



JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 15.06.2026 avaldas sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum (edaspidi ka Hankija) riigihangete
registris avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Uhekordse kasutusega kirurgiliste
operatsioonide vahendid — trokaarid ja retraktorid (viitenumber 312087) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult
RHAD), sh Juhised pakkujale (edaspidi Juhised) ja Tehniline kirjeldus (edaspidi TK).
Riigihange on jagatud 15 osaks, sh:

1) osa 11 - Retraktor-haavakaitsekile ster!;

2) osa 12 - Retraktor-haavakaitsekile tugevdatud ster!;

3) osa 13 - Haavakaitsekile-retraktor hermeetilise kaanega ster!.
Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 16.07.2026, esitasid osades 11, 12 ja 13 pakkumused
PETRA MEDICAL OU ja Osaiihing AB Technology ning osas 11 ka LTMed OU.

2. Hankija valdkonnajuhi 28.09.2026 korraldusega nr 1.5-2/173-AP jittis Hankija mh osades
11, 12 ja 13 kvalifitseerimata PETRA MEDICAL OU, tunnistas Osaiihingu AB Technology
pakkumuse edukaks, ning kvalifitseeris Osaiihingu AB Technology eduka pakkujana ja jattis
korvaldamata.

3. 09.10.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
PETRA MEDICAL OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele, millega osades
11, 12 ja 13 jdeti kvalifitseerimata PETRA MEDICAL OU, tunnistati Osaiihingu AB
Technology (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus edukaks, ning kvalifitseeriti Osaiihing AB
Technology eduka pakkujana ja jdeti korvaldamata.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 15.10.2026 kirjaga nr 12.2-10/208 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 20.10.2026 ja neile vastamiseks 23.10.2026. Vaidlustuskomisjoni
médratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija. Kolmas isik
vaidlustusmenetluses seisukohti ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, PETRA MEDICAL OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. 28.09.2026 otsusega Hankija mh:

1) jattis Vaidlustaja kvalifitseerimata osades 11, 12 ja 13;

2) tunnistas osades 11, 12 ja 13 edukaks Kolmanda isiku pakkumuse;

3) kvalifitseeris Kolmanda isiku eduka pakkujana ja jéttis kdrvaldamata osades 11, 12
ja 13.
Vaidlustaja taotleb Hankija otsuste kehtetuks, millega Vaidlustaja jéeti kvalifitseerimata ning
Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks, kuivdrd vaidlustatud otsused on digusvastased.
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Uhtlasi tuleb otsuste etapiviisilisusest ldhtuvalt kehtetuks tunnistada ka Hankija edasised
jarjestikused otsused Kolmanda isiku eduka pakkujana kvalifitseerimise ja kdrvaldamata
jatmise kohta.

5.2. Hankija teostas Vaidlustaja hankepassi kinnituste alusel kvalifitseerimise tingimuste
kontrolli ning jéttis Vaidlustaja RHS § 104 lg 6 alusel kvalifitseerimata osades 11, 12 ja 13,
andmata Vaidlustajale vdoimalust hankepassis toodud andmete selgitamiseks voi toendite
esitamiseks. Hankija hinnangul ei vasta Vaidlustaja tehniline ja kutsealane piddevus Juhiste p-is
5.1.1! sitestatud referentslepingute ndudele.

5.3. Hankija otsus tugineb varasemate tarnete loetelus toodete tipse kaubandusliku nimetuse
nimetamata jatmisele: varasemate tarnete loetelus on kasutatud nimetusi ,,Laparoskoopia
meditsiiniseade — kisitsi ligipdds®, ,,Uhekordne haavakaitse” ja ,,Uhekordne haavakaitse
korgiga®, millest Hankija sonul ei néhtu, et tegu on Vaidlustaja pakutavate toodetega WOOP
WOUND PROTECTOR M/L/XL, WOOP WOUND PROTECTOR XXL ja HTKD ACCESS
SYSTEM. Hankija on leidnud, et: Esitatud viidetes puuduvad pakutavate toodete tipsed
kaubanduslikud nimetused ning seetottu ei ole hankijal voimalik kontrollida ega tuvastada, et
pakkuja on varasemalt miitinud just neid tooteid, mida ta kdesolevas hankes pakub. Kuna
pakkuja ei ole toendanud vastavust hankedokumentides sdtestatud noudele miitigikogemuse
kohta iga kiesolevas hankes pakutava toote osas, ei vasta pakkuja kvalifitseerimistingimustele
ning hankija jdtab pakkuja kvalifitseerimata. Pelgalt samaliigiliste voi funktsioonilt sarnaste
toodete miiiik ei toenda hankedokumentides noutud tingimuse tditmist, kuna hankija noudis
kogemust konkreetselt kdesolevas hankes pakutavate toodete miiiigi osas ning tdpse
footenimetuse esitamist.

5.4. Vaidlustaja pakkumuses esitatud teave toodete nimetuste kohta oli piisav selleks, et Hankija
saanuks vajadusel kiisida selgitusi ja kontrollida pakkuja vastavust kvalifitseerimise
tingimusele.

5.4.1. Hankija on jitnud Vaidlustaja kvalifitseerimata kvalifitseerimise tingimuse Asjade
hankelepingute puhul: tapsustatud liiki tarnete osutamine (edaspidi Tingimus) alusel, mis on
sOnastatud jargmiselt:

Pakkuja peab omama tegevuskogemust kdesolevas hankes pakutavate toodete miiiigi osas.
Pakkuja peab olema miiiinud viimase 3 (kolme) aasta jooksul hanketeate avaldamisest
tagasiulatuvalt iga kiesolevas hankes pakutavat toodet vihemalt 1/3 sellest mahust, kui hankija
on sdtestanud Lisas 1 planeeritava kogusena raamlepingu perioodil.

Pakkujal  tuleb  esitada miitigi toendamiseks  nimekiri  nouetekohaselt  tdidetud
miitigilepingutest/-tehingutest koos mdrkega, millises osas, millist toodet (tdpne nimetus)
lepingu alusel on miiiidud, koos lepingu solmimise kuupdevade, maksumuse ja infoga teiste
osapoolte kohta, ndidates dra arvuliselt, kui palju tooteid ta konkreetse lepingu alusel miitinud
on.

Pakkuja esitab kinnituse koos miiiigilepingute andmetega hankepassis.

5.4.2. Vaidlustaja esitas pakkumuses andmed referentslepingute kohta, tuginedes Itaalia
ettevotja Effebi Hospital SRL tehnilisele ja kutsealasele padevusele ning tema tarnetele Itaalia
tervishoiuasutustele, sh vaidlustatud osade osas:

1) Veneto piirkond — Uhekordne haavakaitse, 1778 tk, 2024—2025 (osad 11 ja 12);

2) Arcs Fvg — Uhekordne haavakaitse korgiga, 900 tk, 2024-2025 (osa 13).

"Vaidlustuskomisjon mirgib, et lisaks Juhiste p-ile 5.1.1 on samas sdnastuses kvalifitseerimise tingimus esitatud
ka tdiendavate selgitustega hankepassi IV osa Kvalifitseerimistingimused pakkujate tehnilisele ja kutsealasele
suutlikkusele kehtestatud tingimusena: Asjade hankelepingute puhul: tdpsustatud liiki tarnete teostamine.
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Lisaks on Vaidlustaja esitanud pakkumuses kinnituse, mille kohaselt: teave on toene ja tdipne
ning puudutab hankija noutud perioodil teostatud tarneid. Pakkuja on seega ka hankepassi
esitamisega kinnitanud Tingimuse tditmist.

5.4.3. Hankija heidab Vaidlustajale ette, et Vaidlustaja varasemate tarnete loetelus esitatud
andmetest ei olevat tuvastatav, et tegemist on samade toodetega, mida Vaidlustaja Riigihankes
pakub. Hankija ei kiisinud Vaidlustajalt teabevahetuses selgitusi Tingimuse tditmise kohta ega
pohjendanud oma otsuses, miks ta selgitusi ei kiisinud.

5.4.4. Referentslepingute alusel tarnitud tooted on tdpselt samad, mida Vaidlustaja Riigihankes
pakub. Hankija on eeldanud, et tegemist on iiksnes samaliigilise voi funktsionaalselt sarnase
tootega ilmselt seetdttu, et TK vormil esitatud nimetus ja referentslepingute loetelus esitatud
nimetused ei iihti sdna-sonalt. Selline kisitlus on formalistlik.
5.4.5. Vaidlustaja on osas 11 pakkunud tooteks ,retraktor-haavakaitsekile ster!* vastavalt
Hankija soovitud suurustele/modtudele tooteid WOOP WOUND PROTECTOR XS/ S/ M/ L/
XL. Osas 12 on Vaidlustaja pakkunud tooteks ,retraktor-haavakaitsekile tugevdatud ster!*
toodet WOOP WOUND PROTECTOR XXL. Osas 13 on Vaidlustaja pakkunud tooteks
,Haavakaitsekile-retraktor hermeetilise kaanega ster!* toodet HTKD ACCESS SYSTEM .
Nimetuste sona-sonalisest mittekokkulangevusest ei saa ilma selgituste kiisimiseta jareldada, et
tegemist on erinevate, mitte samade toodetega. Seda enam, et pakkumuses oli tegemist inglise
keelsete nimetustega ning referentside nimekirjas toodud andmete puhul oli tegemist eesti
keelde tdlgitud tootenimetustega, mistottu ei saanudki tootenimetused sdna-sonalt kokku
minna. Eesti keelde tdlgitud andmetest on moistlikult ndhtav, et tegemist on Vaidlustaja pakutud
toodete nimetustega:

1) ,jihekordne haavakaitse“ on retraktor-haavakaitsekilede, sh tugevdatud
haavakaitsekilede WOOP WOUND PROTECTOR puhul eesti keelseks nimetuseks (vasteks);

2) ,,ihekordne haavakaitse korgiga® on haavakaitsekile-retraktor hermeetilise kaanega
ster! HTKD ACCESS SYSTEM puhul eesti keelseks nimetuseks (vasteks).

5.4.6. Hankija ei véida, et Vaidlustaja pakutud tooted ei ole késitletavad iihekordsete
haavakaitsetena ning iihekordsete haavakaitsena korgiga. Seega on tegemist sisult samade
tootenimetustega, mida on referentside loetelus lihtsalt keeleliselt veidi tildisemalt véljendatud,
kuna tegemist on tdlgetega. Hankija otsusest ndhtub, et Hankija ei pidanud referentside
nimekirjas toodud andmeid piisavalt tdpseteks, kuid Hankija jattis seejuures arvestamata, et
sellises olukorras on tekkinud ebaselgus selgituste kiisimise teel holpsasti korvaldatav ega
kujuta endast pakkumuse muutmist. Teisiti saaks see olla juhul, kui Vaidlustaja pakkumuses
esitatud tooted ei saa mitte kuidagi vastavate tdlgitud tootenimetuste alla kuuluda, kuid antud
juhul nii ei ole. Hankija on jitnud arvestamata ka pakkumuse koosseisus esitatud eraldi
kinnituse, et teave on tdene ja puudutab Hankija ndutud perioodil teostatud tarneid.

5.4.7. Hankijale oli Vaidlustaja pakkumusest kittesaadav ka teave pakutavate toodete
kaubanduslike nimetuste ja tootjate kohta (tehniline kirjeldus, tootepakendi mérgistuse
koopiad). Hankijal oli seega voimalik referentside loetelu ja pakkumuse muude dokumentide
koostoimes hinnata, kas tarnitud on samu tooteid, ning ebaselguse korral kiisida pakkujalt
tdpsustust. Kuivord Vaidlustaja pakkumuses toodud referentslepingute andmed on nende
identifitseerimiseks  piisavalt ~maéédratletud ning modlemad lepingud on Itaalia
riigihankemenetluste tulemusel solmitud, puudub alus arvata, et Vaidlustaja saaks Tingimuse
tditmise kontrolli raames esitada mingite muude lepingute infot ja dokumente kui need, mis on
referentside nimekirjas esile toodud. Seega olid Hankijal olemas koik digusparased voimalused
Vaidlustaja Tingimuse tditmise kontrollimiseks kuid Hankija ei kasutanud neid.
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5.4.8. Vittes arvesse, et pakkuja esitatud andmed ja kinnitus on piisav referentslepingu ndude
tditmiseks, puudub kahtlus, et Vaidlustajal vastas pakkumuse esitamise téhtpdeval sisuliselt
Tingimusele. Vaidluskiisimus ei puuduta kogemuse olemasolu, vaid iiksnes seda, kas
hankepassis kasutatud tootenimetus oli piisavalt tdpne.

5.5. Riigikohus on selgitanud, et iga viga hankepassi tiitmisel ei tdhenda iseenesest, et pakkuja
oleks lepingupartnerina ebausaldusviirne, ning pakkuja kvalifitseerimata jatmise imperatiivne
kohustus pisimagi vea korral ei oleks proportsionaalne (RKHKo 3-3-1-24-13, p 17).
Vormiline eksimus ei ole mddrav, kui hankijal oli voimalik esitatud tdenditest jareldada pakkuja
vastavust kvalifitseerimise tingimusele (RKHKo 3-25-806, p 16). Hankija ei ole seadnud
kahtluse alla, et Vaidlustajal puuduks tegelik kvalifikatsioon Riigihankes pakutud toodete
varasemate tarnete ndol. Referentside kohta esitatud andmetes ei olnud iiksnes toodete
kaubanduslik nimetus iiks-iihele identne, kuid see ebaselgus on esitatud andmete tdpsustamise
teel iiletatav ning Vaidlustaja kvalifikatsioon kontrollitav.

Proportsionaalsuse pohimdtte olulisust kvalifitseerimise tingimuste kontrollimisel on
kinnitanud ka Tallinna Ringkonnakohus, leides, et pakkuja kvalifitseerimata jdtmine ebaolulise
ja hankemenetluse kulgu voi teiste pakkujate digusi mitte rikkuva moddalaskmise tdttu on
proportsionaalsuse pohimottega vastuolus (TInRnKo 3-24-2428, p 13).

5.5.1. Tootenimetuse tdpsustamine ei ole uute andmete esitamine ega pakkumuse muutmine:
koik vaidlustatud osade referentslepingud pakkumuses esitatud toodete tarnete kohta ja Effebi
Hospital SRL, kelle kvalifikatsioonile tugineti, olid pakkumuses nimetatud. Euroopa Kohus on
selgitanud, et pakkuja andmeid v&ib erandjuhul parandada voi tdiendada, eelkdige siis, kui on
vaja liksnes tdpsustust vOi ilmse materiaalse vea parandamist, tingimusel et see ei too kaasa uue
pakkumuse esitamist (EKo C-336/12, Manova, p-d 3940, RKHKo 3-19-1501, p 17).
Kéesoleval juhul on need eeldused tdidetud ning referentside nimekirjas toodud lepingute
tditmist saab Hankija kontrollida lepingute, tarnedokumentide voi tellijate kinnituste alusel.

5.5.2. Tegemist ei ole olukorraga, kus pakkuja soovib pérast pakkumuste esitamise tihtaega
tugineda sellise ettevotja kogemusele voi sellistele lepingutele, mida algses pakkumuses ei
nimetatud. Euroopa Kohus on pidanud sisuliseks muudatuseks eelkdige olukorda, kus ettevotja
soovis tugineda pakkumuses nimetamata ettevotja kogemusele (EKo C-387/14, p-d 41-43).
Vaidlustaja ei soovi lisada uusi lepinguid ega ettevotjaid, vaid tépsustada juba esitatud
referentslepingute alusel tarnitud toodete kaubanduslikke nimetusi.

5.5.3. Hankija tolgendus, mille kohaselt toob pakkumuses margitud tootega identse
kaubandusliku nimetuse puudumine referentside loetelus automaatselt kaasa kvalifitseerimata
jatmise, ei ole kooskdlas ka Tingimuse eesmirgiga. RHS § 98 Ig 1 Is 2 kohaselt peavad
kvalifitseerimise tingimused olema asjakohased ja proportsionaalsed vordluses hankelepingu
esemega. Referentslepingute ndude eesmirk on veenduda, et pakkujal on kogemus pakutavate
toodete miitigil ndutud mahus. Noue esitada toote tipne nimetus on iiksnes selle kogemuse
tdendamise viis, mitte iseseisev sisuline ndue. Ebaselgust hankedokumentide voi pakkuja
esitatud andmete tdlgendamisel ei saa pakkuja kahjuks tdlgendada olukorras, kus hankijal oli
voimalik andmeid selgituste abil kontrollida.

5.6. Hankija jittis digusvastaselt kaalutlusdiguse teostamata, kuna ei kiisinud selgitusi. Hankija
tegevus on proportsionaalsuse pdhimottega vastuolus.

RHS § 104 Ig 7, samuti § 46 Ig 4 kohaselt voib hankija nduda pakkujalt kvalifitseerimise
tingimustele vastavust tdendavate andmete vOi dokumentide selgitamist voi tdiendamist.
Tegemist on kaalutlusotsusega, mis tdhendab, et hankija peab enne pakkuja kvalifitseerimata
jatmist vihemalt kaaluma, kas puudust on voimalik selgituste teel korvaldada. Kaalutlusdiguse
teostamata jdtmine on kaalutlusviga, mis toob kaasa otsuse digusvastasuse.
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5.6.1. Riigikohus on kohtuasjas nr 3-25-806 leidnud, et hankijal on digus mis tahes ajal nduda
pakkujalt selgitusi, sh lisatdendeid, mis kinnitavad juba pakkumuse esitamise ajal olemas olnud
ja objektiivselt kontrollitavat asjaolu (p 20), ning et hankija pidi kaaluma pakkujale puuduse
korvaldamise voimaluse andmist, selle andmata jadtmine oli digusvastane (p 21). Samuti on
Riigikohus asjas nr 3-19-1501 pidanud kaalutlusdiguse kasutamata jatmist kaalutlusveaks ning
pakkuja korvaldamist olukorras, kus puudus oli tdpsustamisega kdorvaldatav, ilmselgelt
ebaproportsionaalseks (p 18).

5.6.2. Hankija otsusest ei ndhtu mingit kaalumist. Otsuses puudub igasugune pdhjendus selle
kohta, miks Hankija ei pidanud voimalikuks kiisida Vaidlustajalt tootenimetuste tdpsustamist.
Pohjendamata jatmine néitab, et kaalutlusdigust ei teostatud iildse.

Hankija kiisis Vaidlustajalt menetluse kidigus selgitusi korduvalt muudes, vdhemolulistes
kiisimustes (failiformaat, tootekoodid, pakendamine, haava diameeter), kuid jattis kiisimata
ainsas kiisimuses, millele ta hiljem Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsuse rajas.

5.6.3. Selgituste kiisimine oli seda olulisem, et referentslepingud on sdlmitud Itaalia
tervishoiuasutustega, milles puhul on referentside nimekirjas kasutatud tdlgitud tooteliigi
nimetusi ja piirkondlikke lepingupoole nimetusi. Uhe kiisimusega oleks Hankija saanud
kinnituse, milliseid kaubanduslikke tooteid referentslepingute alusel tapselt tarniti.

5.6.4. Kvalifitseerimata jatmine ilma selgitusi kiisimata on vastuolus RHS § 3 p-s 1 sétestatud
proportsionaalsuse pohimottega. Hankija vélistas formaalsel pohjusel osades 11, 12 ja 13
madalaima maksumusega pakkumuse ning sdlmib raamlepingud kallima pakkumusega, mis
kahjustab ka Hankija enda ja avalikku huvi.

5.7. Vaidlustajal ei olnud kohustust esitada pakkumuses tdendeid Tingimuse tditmise kohta,
kuid Tingimuse kohaselt tuli miitigilepingute andmed esitada hankepassis. Vaidlustaja on
valmis esitama tegelikke tarneid tdendavad dokumendid, nditamaks, et referentslepingute ndue
oli sisuliselt tdidetud juba pakkumuse esitamise tdhtpédeval ja seega Hankija selgituste tulemusel
oleks saanud kaaluda Vaidlustaja toote samasust ja kvalifitseerimist.

5.8. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsust ning Hankija edasisi
jarjestikuseid otsuseid Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja korvaldamata jdtmise kohta
vaidlustab Vaidlustaja ldhtuvalt nn otsuste jirgnevuse pohimdttest. Kuna Vaidlustaja pakkumus
on hindamiskriteeriumide jdrgi parim ning Vaidlustaja vastab kvalifitseerimise tingimustele,
siis pidanuks Hankija osades 11, 12 ja 13 edukaks tunnistama Vaidlustaja, mitte Kolmanda isiku
pakkumuse. Samal pohimdttel on ka Hankija edasised jarjestikused otsused vastavates osades
oigusvastased.

5.9.20.10.2026 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.9.1. Puudub vaidlus, et Hankija 28.09.2026 kvalifitseerimata jitmise otsus tugines iiksnes
tdpsete tootenimetuste puudumise viitele. Hankija kinnitab otsuse pdohjendamiseks
vaidlustusmenetluse kédigus esitatud tdiendavate argumentide puhul ka ise, et ta ei ole neid oma
28.09.2026 otsuses kajastanud, kuid tdiendab nendega otsust. Otsuse Oiguspdrasust tuleb
hinnata nende argumentide alusel, millest otsuse tegemisel ldhtuti. Hankija seisukoht ei
korvalda puudusi vaidlustatud otsustes.

5.9.2. Hankija ei ole vastuses vaidlustusele pohjendanud, miks ta tootenimetuste tipsustamiseks
selgitusi ei kiisinud vaid piirdub iildise viitega, et tal puudub kohustus aktsepteerida puudulikke
dokumente. See kinnitab, et kaalutlusdigust ei teostatud. Kaalutlusotsuse pohjendusest peavad
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ndhtuma kaalutlused, millest otsustaja ldhtus. Kui hankija mdistab pakkumuses esitatud
andmeid teisiti kui pakkuja, tuleb tal kiisida pakkujalt selgitusi, mitte ldhtuda otsuse tegemisel
pakkujale ebasoodsast eeldusest. Hankija pelgalt eeldas (alusetult), et referentside loetelus
esitatud tdlgitud tootenimetused ei vasta pakutud toodetele, kuid ei esitanud Vaidlustajale selle
kohta iihtegi kiisimust.

5.9.3. Hankija védidab iildsonaliselt, et selgituse kiisimine annaks hooletule pakkujale vorreldes
hoolsa pakkujaga sedavord suure eelise, kuid ei selgita, milles eelis seisneks ja kuidas see
realiseeruks. Tootenimetuse tdpsustamine ei voimaldaks esitada uusi referentslepinguid ega
muuta pakkumuse sisu, hinda voi tooteid: referentslepingud, kogused, tellijad ja tooted olid
pakkumuses fikseeritud ning ainus hindamiskriteerium oli maksumus. Selline tdpsustus ei riku
vordse kohtlemise pohimatet.

5.9.4. Vaidlustusmenetluses on Hankija tdiendanud oma otsust Vaidlustaja kvalifitseerimata
jatmiseks ka referentslepingute kohta muude andmete puudumisega ning teise ettevotja
vahenditele tuginemise lubatavusega (RHS § 103 Ig 2 alusel). Need pohjendused otsuses
puuduvad. Vaidlustuskomisjon on asunud seisukohale, et hankija ei saa vaidlustusmenetluses
oma otsust tagantjarele ja tdiendavalt pohjendada argumentidega, mille puhul puudub
igasugune kindlus, et neist 1dhtuti ka otsuse tegemise ajal. Kéesoleval juhul ei ole vaja kindluse
puudumist kaudsetest asjaoludest tuletada, sest Hankija on teise ettevotja vahenditele
tuginemise puhul mh ise sOnaselgelt kinnitanud, et ta neid asjaolusid otsuses ei kajastanud.
Vaidlustuskomisjoni kontroll piirdub vaidlustatud otsuse digusparasusega nende argumentide
alusel, mis olid otsuse tegemise aluseks, mistottu tuleb Hankija uued viited kdrvale jatta.

5.9.5. Hankija on lisanud vaidlustusmenetluses viited Vaidlustaja pakkumuse vididetavate
mittevastavuste kohta, mille kohta Hankija otsust tehtud ei ole. Kuna Hankija jattis Vaidlustaja
kvalifitseerimata, ei hinnanud ta Vaidlustaja pakkumuse vastavust ning otsus ei sisalda ega
saagi sisaldada iihtegi jareldust pakkumuse vastavuse kohta.

5.9.6. Hankija viide, et muude andmete puudumise tottu ei olnud tal kohustust selgitusi kiisida,
on alusetu. Hankija vididab, et lisaks tdpsetele tootenimetustele puudusid hankepassist ja
varasemate tarnete loetelust andmed hanke osa, referentslepingu sOlmimise kuupieva,
-maksumuse ja lepingupartneri kohta.

Nendele asjaoludele ei ole Hankija oma otsust rajanud ega saa tagantjérele otsust uute alustega
tdiendada. Hankija ei ole seadnud kahtluse alla referentslepingute olemasolu, tditmist, tarnete
ajavahemikku ega koguseid ning on Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsust pdhjendanud
tiksnes tipsete tootenimetuste esitamata jitmisega.

Viidetavalt puuduvad andmed olid pakkumuse alusel tuvastatavad ja tdpsustatavad. Isegi, kui
Hankija oleks kvalifitseerimata jatmise otsuse tegemisel ka referentslepingute muude andmete
vdidetavale puudumisele tuginenud (mida Hankija ei teinud), ei mdjuta see Hankija otsuse
oigusvastasust. Sisulisi puudusi referentslepingute andmetes ei esine. Varasemate tarnete
loetelus on nimetatud tellijad (Veneto piirkond ja Arcs Fvg), kogused (1778 tk ja 900 tk) ja
perioodid (2024-2025) ning Effebi Hospital SRL on kinnitanud andmete tdesust. Hanke osa
ndhtub tooteliigist: iihekordne haavakaitse vastab osadele 11 ja 12, iihekordne haavakaitse
korgiga osale 13. Mdlemad lepingud on sdlmitud Itaalia riigihankemenetlustes ning nende
kuupidevad, maksumused ja lepingupartnerid on objektiivselt kontrollitavad.

5.9.7. Hankija ei ole timber liikkanud, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud andmed on iiheselt
seostatavad konkreetsete lepingutega.

Hankija ei ndudnud referentslepingute kohta iihtegi tdpsustust ega dokumenti, kuigi oli selleks
RHS § 104 Ig 7 alusel digustatud ja kohustatud.

Hankija enda kehtestatud korra kohaselt tuli kvalifikatsiooni tdendavad dokumendid nduda
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parast edukaks tunnistamist ja kvalifitseerimata jitmine oli ette ndhtud alles siis, kui pakkuja
neid vihemalt viie to6pdeva jooksul ei esita (Juhiste p 9.2).

5.9.8. Hankija védidab vaidlustusmenetluses esmakordselt, et Vaidlustaja ei tuginenud
hankepassi kohaselt teiste iiksuste suutlikkusele ning et Effebi Hospital SRL referentslepinguid
el saa arvesse votta, kuna puuduvad andmed, kas ja millises mahus Effebi Hospital SRL
hankelepingu RHS § 103 Ig 2 kohaselt isiklikult tdidab. Hankija otsus sellele alusele ei tugine,
kuna Hankija on otsust vastavate argumentidega alles vaidlustusmenetluses tdiendanud. Veelgi
enam, otsuse kohaselt on selge, et Hankija hindas Effebi Hospital SRL referentside sisu ning
jattis Vaidlustaja kvalifitseerimata iiksnes tdpsete tootenimetuste védidetava puudumise
argumendil. Hankija sai seega ka ise aru ja lahtus oma otsuse tegemisel asjaolust, et Vaidlustaja
tugineb Effebi Hospital SRL lepingutele ega jitnud Vaidlustajat kvalifitseerimata pohjusel, et
nendele referentsidele ei saa lildse tugineda. Hankija ei saa alles vaidlustusmenetluses oma
otsust tagantjirele pohjendada argumentidega, mis ei olnud vaidlustatud otsuse aluseks.

5.9.9. Tuginemine Effebi Hospital SRL suutlikkusele ndhtus Vaidlustaja pakkumusest iiheselt.
Isegi, kui Hankija saaks vaidlustusmenetluses asuda oma otsust uute argumentidega
pohjendama, on Hankija véited alusetud ning tuginemise nduded on tegelikkuses tdidetud.
Hankija on kohustatud hindama pakkumuse koosseisus esitatud teavet tervikuna ega vdi ldhtuda
tiksnes formaalsest tolgendusest (vt RKHKo 3-25-806/24, p-d 17 ja 21). Vaidlustaja deklareeris,
et toetub RHS § 103 alusel Effebi Hospital SRL tehnilisele ja kutsealasele suutlikkusele kogu
raamlepingu kehtivusaja jooksul. Effebi Hospital SRL on isikuna, kelle suutlikkusele
Vaidlustaja tugines, esitanud seejuures ka omapoolse hankepassi. Effebi Hospital SRL kohustus
poordumatult tegema Vaidlustajale kittesaadavaks oma tarnekogemuse, oskusteabe ja
tooteteadmised ning pakkuma tuge ja tehnilist abi kogu raamlepingu kehtivusaja jooksul.
Pakkumusele lisati ka tehnilise voimsuse leping ja Effebi Hospital SRL allkirjastatud
varasemate tarnete loetelu. Hankepassis on kvalifitseerimise tingimuse juures margitud
Kasutame ettevotte Effebi Hospital srl tuge koos ettevotja andmetega. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on igal ettevotjal digus tugineda teiste iiksuste suutlikkusele olenemata nendevaheliste
sidemete Oiguslikust laadist, kui ta tdendab, et nende vahendid on talle hankelepingu tiitmisel
toepoolest kittesaadavad (EKo C-324/14, Partner Apelski Dariusz, p-d 33 ja 49). Vaidlustaja
on seda pakkumuses koosseisus esitatud eeltoodud dokumentidega, sh kohustuskirja ja tehnilise
voimsuse lepinguga tdendanud.

5.9.10. Alusetu on Hankija vidide, nagu ei oleks teise ettevotja suutlikkusele tuginemine
pakkumusest arusaadav. Asjaolu, et hankepassi iildkiisimuse juures ei olnud inimliku eksimuse
tottu eraldi ,,jah* mérgitud, ei ole pakkumuse koosseisus esitatud iilaltoodud andmeid (sh Effebi
Hospital SRL hankepassi, kohustuskirja, tehnilise voimsuse lepingut jm dokumente) arvestades
médrav, kuna pakkumuse koosseisus toodud andmeid terviklikult hinnates on selge, et
Vaidlustaja tugineb Effebi Hospital SRL suutlikkusele. Kuna Vaidlustaja hankepassis oli teiste
iksuste suutlikkusele tuginemise juures selgelt esile toodud isik, kelle suutlikkusele tuginetakse
— Effebi Hospital SRL — ning sama oli esile toodud ka miitigikogemust puudutava Tingimuse
juures, siis puudus Hankijal alus eeldada vastupidist. Ka Hankija ise nimetab Effebi Hospital
SRL-i ettevotjaks, kelle vahenditele vaidlustaja toetub. Hankepass on pakkuja esialgne kinnitus
ning hankemenetluses ei kehti formaliseerituse pohimote (RKHKo 3-3-1-24-13, p-d 17 ja 19).
Andmeid tuleb hinnata koostoimes ning kuna Effebi Hospital SRL oli pakkumuses nimetatud
ja uut ettevdtjat ei lisandu, oleks Hankija kahtluse korral saanud andmeid selgitustega
tapsustada (EKo C-336/12, Manova, p-d 39—40; vrd EKo C-387/14, pd 41-43). Kui Hankija
pidas Effebi Hospital SRL andmeid, sh Juhiste p-s 4.5 ndutut, puudulikuks, pidi ta ndudma
nende tidpsustamist RHS § 104 Ig 7 alusel.

5.9.11. Hankija ei ndudnud tuginetava ettevotja isikliku osalemise kohta tdiendavaid andmeid
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ega kinnitusi, mistottu ei pidanud Vaidlustaja neid ka esitama. Juhiste p 1.2 lubab RHS § 103
lg 1 alusel teise ettevotja vahenditele tuginemist ning Juhiste p 4.5 ndeb tuginemise korral ette
iiksnes hankepassi esitamise ka selle isiku kohta. Hankija ei ndudnud hankepassis ega mujal
RHAD-is tuginetava ettevotja isikliku osalemise kohta tdiendavaid andmeid ega kinnitusi.
Vaidlustaja tditis Juhiste p-s 4.5 sitestatud ndude: pakkumuse koosseisus esitati Effebi Hospital
SRL 15.07.2026 hankepass ning lisaks Effebi Hospital SRL kohustuskiri, mille kohaselt
kohustus ta pakkuma tuge lepingu tditmise ajal ja hankija ndutavat tehnilist abi kogu
raamlepingu kehtivusaja jooksul. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on pakkujal vabadus valida
nii diguslik seos tuginetava iiksusega kui ka selle tdendamise viis (EKo C-324/14, p-d 52-56 ja
58; vt ka kohtujurist N. Jédskineni 08.09.2015 ettepanek, p 40). Hankija ei saa pérast
pakkumuste esitamist ja otsuse tegemist nduda andmeid, mida ta pakkumuse koosseisus algselt
ei ndudnud, ega jatta pakkujat nende puudumise tottu kvalifitseerimata, kuna see oleks
vastuolus ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimottega (RHS § 3 p 1).

5.9.12. Hankijal ei olnud alust Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmiseks. Effebi Hospital SRL on
kohustunud osalema raamlepingu tditmisel kogu selle kehtivusaja jooksul. Kui Hankija pidas
vajalikuks lepingu tditmisel osalemisega seotud andmete tédpsustamist, kuulus see selgitamisele
RHS § 104 1g 7 alusel. Ka Euroopa Kohtu késitletud asjas palus hankija kahtluse tekkimisel
pakkujal tdpsustada, mil viisil tuginetav iiksus lepingu tditmisel osaleb, ning selgituste
kiisimisel tuleb pakkujaid kohelda vordselt (EKo C-324/14, p-d 65-66).

6. Hankija, sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta
selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. Vaidluse sisuks on kiisimus, kas Hankija on Vaidlustaja osas piisavalt kontrollinud
Tingimuse tditmist ja joudnud kontrolli tulemusel dige jarelduseni.

6.2. Juhiste p-i 4.5 kohaselt juhul, kui pakkuja soovib pakkumuse esitamisel tugineda teis(t)e
ettevotja(te) vahenditele, tuleb hankepass esitada ka selle isiku kohta, kelle vahenditele pakkuja
tugineb.

Pakkuja pole oma hankepassis tegevuskogemust tdendavate lepingute osas, samuti teise isiku
vahenditele tuginemise osas asjakohaseid andmeid esitanud. Pakkumusele on lisatud dokument
AVV 4 signed.pdf jargmise sisuga:

Nr Klient (Haigla / Edasimiiiija) Riik Toode (Tdpne kaubanduslik nimetus) Tarnitud kogus
Lepinguperiood

1 Liguuria piirkond Itaalia Laparoskoopia meditsiiniseade — kdsitsi ligipdds 1362 2022-
2025

2 Veneto piirkond Itaalia Uhekordne haavakaitse 1778 tk 2024-2025 3 Arcs Fvg Itaalia
Uhekordne haavakaitse korgiga 900 tk 2024-2025.

Seega et sisalda Vaidlustaja hankepass Juhiste p-is 5.1.1 palutud andmeid ning ka pakkumusele
lisatud dokument AVV 4 signed.pdf ei sisalda samaseid tootenimetusi ega ammendavalt
Hankija ndutud andmeid (puuduvad andmed hanke osa kohta, toote tipne nimetus, mille jargi
hankija saab tuvastada toote samasuse hankes pakutuga, referentslepingu sdlmimise kuupiev,
maksumus, lepingupartner).

6.3. Hankijal puudub kohustus ning ei saa ka moistlikuks ja pakkujate vordset kohtlemist
tagavaks tegevuseks pidada, kui Hankija aktsepteerib taolises médras puudulikke dokumente
ning annab hooletule pakkujale vorreldes hoolsa pakkujaga sedavord suure eelise.

6.4. Hankija ei ole oma 28.09.2026 otsuses kajastanud, kuid tdiendab otsust jargnevaga:
RHS § 103 1g 2 kohaselt on asjade miiiigi korral teise ettevotja vahenditele tuginemine lubatud
iksnes juhul, kui hankelepingu voi selle osa tditmiseks on sellise kogemuse olemasolu vajalik
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ja ettevotja, kelle vahenditele tuginetakse, tdidab hankelepingu voi selle vastava osa isiklikult.
Vaidlustaja pakkumuse niol ei ole tegemist iihispakkumusega. Hankepassi kohaselt ei toetu
Vaidlustaja teiste liksuste suutlikkusele ega kasuta iihtki ettevotjat allhankijana.

Vaidlustaja on pakkumusega koos esitanud dokumendi avv2_signed.pdf, mille kohaselt pakub
Effebi HOSPITAL S.R.L jargmist:

Eelkoige kohustume pakkuma:

. oma kogemusi varasematest tarnelepingutest;
. tehnilist oskusteavet;

. tootealaseid teadmisi;

. tuge lepingu tditmise ajal;

. hankija poolt noutavat tehnilist abi.

See kohustus kehtib kogu raamlepingu kehtivusaja jooksul.
Puuduvad andmed selle kohta, kas ja millises mahus ettevotja, kelle vahenditele Vaidlustaja
toetub, lepingu isiklikult tdidab.

6.5. Eelnevast ndhtub, et Vaidlustaja ei ole analiiiisinud, kas iildse ja missuguses osas on
ettevotja, kelle vahenditele ta Tingimuse tditmisel tugineb, osalus lepingu tditmisel vdimalik ja
vajalik, ning sellest tulenevalt ei ole ka esitanud selgeid andmeid, kas ja missuguses osas
ettevotja lepingu isiklikult tdidab.

Eeltoodust tulenevalt, ka juhul, kui Hankija oleks kiisinud Vaidlustajalt selgitusi ja tuvastanud,
et Vaidlustaja esitatud referentslepingute objektiks on samade toodete miiiik, mida Vaidlustaja
on oma pakkumuses pakkunud, ei saa esitatud referentslepinguid kvalifitseerimisel arvesse
votta, kuna tdidetud ei ole RHS § 103 Ig 2 tingimus lepingu isikliku tditmise osas.

6.6. Vaidlustaja pakkumuses on mitmed olulised mittevastavused, mistdttu Vaidlustaja
kvalifitseerimisel liikkkaks Hankija Vaidlustaja pakkumuse mittevastavuse tottu tagasi.

6.7. 23.10.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.7.1. Kéesoleva vaidluse lahendamisel ei ole menetlusobkonoomia printsiibist tulenevalt
moistlik kédsitleda pelgalt Hankija otsuses toodud argumentatsiooni, vaid kdiki otsuse tegemise
ajal esinenud ja kéesolevas vaidlustusmenetluses vilja toodud olulisi asjaolusid. Vaidlustaja
mittevastavus Tingimusele on tuvastatav pakkumuses sisalduvate dokumentide alusel ilma
tdiendavaid selgitusi kiisimata. Juhul, kui vaidlustuskomisjon jitab asjas tihtsust omavad
asjaolud tdhelepanuta ja kasitlemata, tekib olukord, kus Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise
otsus tunnistatakse formaalsetel pohjustel kehtetuks ning Hankija teeb kidesolevas menetluses
esile toodud argumentidel pdhineva jirgmise kvalifitseerimata jatmise otsuse, millega voib
kaasneda jdrjekordne vaidlustusmenetlus. Nimetatu ei ole kooskdlas menetluse hea tavaga.

6.7.2. RHS § 103 1g-s 2 sitestatu on seadusest tulenev ndue. Vaidlustaja pidi pakkumust esitades
sellega arvestama ning ka vaidlustust esitades oli Vaidlustajale teada, et konealune tingimus
Vaidlustaja puhul tiidetud ei ole ning seda ka siis, kui Hankija seda oma otsuses ei kirjeldanud.
Tingimuse eesmirgiks on veenduda selles, et pakkuja tdepoolest on vdimeline sdlmitava
lepingu nouetekohaselt tditma. Nimetatu tottu ei saa isiku, kellel kogemusele pakkuja oma
kvalifikatsiooni tdendamisel tugineb, osalus lepingu tditmises olla formaalne, vaid vastav isik
peab sOlmitava lepingu tditma isiklikult ja olulises osas ehk isiklik osalus peab otseselt
puudutama lepingu objekti ja olema lepingu kogumahtu arvestades arvestatavas mahus.
Pakkuja esitatud dokumendi avv2 signed.pdf kohaselt ei osale Effebi HOSPITAL S.R.L
lepingu objektiks oleva kauba hankimisel ega tarnimisel, loetletud tegevused on ebamiirased,
lepingu objekti seisukohalt ebaolulised ja lepingu mahtu puudutavalt olematud.

Vaidlustaja pole pakkumuses esitanud andmeid, mille kohaselt ta tdidab Tingimuse isiklikult,
mistottu tuleb ta jitta kvalifitseerimata ehk Hankija 28.09.2026 otsus on sisuliselt dige.
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VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Puudub vaidlus, et Hankija on jitnud Vaidlustaja osades 11, 12 ja 132 kvalifitseerimata RHS
§ 104 Ig 6 alusel pdhjustel, mis on esitatud dokumendi ,Pakkujate hankepassi alusel
kvalifitseerimise, pakkumuste vastavakstunnistamise ja pakkumuste edukaks tunnistamise
otsus“ p-s 3.2 (vt kdesoleva otsuse p 5.3).

Konkreetsemalt leidis Hankija, et Vaidlustaja ei vasta Tingimusele, kuna Vaidlustaja esitatud
varasemate tarnete loetelus esitatud andmetest ei nihtu, et tegemist oleks samade toodetega,
mida Vaidlustaja on pakkunud Riigihankes, st WOOP WOUND PROTECTOR M/L/XL,
WOOP WOUND PROTECTOR XXL ning HTKD ACCESS SYSTEM toodetega. Esitatud
viidetes puuduvad pakutavate toodete tdpsed kaubanduslikud nimetused, mistdottu Hankijal
polnud vdimalik kontrollida ega tuvastada, et pakkuja on miiitinud just neid tooteid, mida ta
Riigihankes pakub.

Mingeid muid pdhjendusi Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmiseks Hankija otsuses toodud ei ole.

8. Tingimuse (vt kdesoleva otsuse p 5.4.1) kohaselt tuli pakkujatel esitada miitigi toendamiseks
nimekiri nouetekohaselt tdidetud miitigilepingutest/-tehingutest koos mdrkega, millises osas,
millist toodet (tdpne nimetus) lepingu alusel on miitidud, koos lepingu solmimise kuupdevade,
maksumuse ja infoga teiste osapoolte kohta, ndidates dra arvuliselt, kui palju tooteid ta
konkreetse lepingu alusel miitinud on.

Pakkuja pidi esitama ka kinnituse koos miitigilepingute andmetega hankepassis.

9. Vaidlustaja esitas oma hankepassi [V osa Kvalifitseerimistingimused pakkujate tehnilisele ja
kutsealasele suutlikkusele p-s C: Asjade hankelepingute puhul: tdpsustatud liiki tarnete
teostamine kinnituse Kasutame ettevotte Effebi Hospital srl tuge.
Vaidlustaja pakkumusele oli eraldi dokumendina lisatud:
1) Deklaratsioon teisele iiksusele soojendamise® kohta, milles Vaidlustaja kinnitas, et
toetub Effebi Hospital SRL suutlikkusele;
2) Effebi Hospital S.L.R varasemate tarnelepingute loetelu (Hankijal nimetatud
dokument AVV 4 signed.pdf ) (vt kdesoleva otsuse p 6.2) (edaspidi Loetelu);
3) Toetaja liksuse kohustuskiri, milles Effebi Hospital S.L.R kinnitab oma kohustusi
PETRA MEDICAL OU ees seoses vaidlusaluse Riigihankega (Hankijal nimetatud
dokument AVV 2 _signed.pdf) (vt kéesoleva otsuse p 6.4).
Vaidlustuskomisjon leiab, et kuigi eelnimetatud dokumendid on halvasti tolgitud voi eesti
keeles valesti koostatud, on nende sisu siiski arusaadav ning pidi olema hankemenetluses
moistetav ka Hankijale. Hankija ei ole oma otsuse pohjendustes ega vaidlustusmenetluses
véitnud, et eelnimetatud dokumentide sisu oleks jddnud talle arusaamatuks.

10. Vaidlustuskomisjon moonab, et Vaidlustaja ei ole esitanud viiteid Effebi Hospital S.L.R
varasematele tarnelepingutele hankepassis, vaid eraldi dokumendina. Samas on Vaidlustaja
hankepassis mirgitud, et Tingimusele vastavuse tdendamisel soovib Vaidlustaja tugineda Effebi
Hospital sri-ile.

Eeltoodust nihtub, et Vaidlustaja pakkumusest pidi Hankijale olema arusaadav, et Tingimusele
vastavuse tdendamisel tugineb Vaidlustaja Effebi Hospital S.L.R varasematele tarnelepingutele.
Seda, et Hankija poleks seda modistnud Hankija otsusest Vaidlustaja kvalifitseerimata jétmise
kohta ei ndhtu, vastupidi, Hankija on leidnud, et Loetelus toodud toodete nimetused ei ole
tapselt vorreldavad Vaidlustaja pakkumuses nimetatud toodete nimetustega. Nagu kdesolevas
otsuses juba margitud ei ndhtu Vaidlustaja kvalifitseerimata jitmise otsusest, et Hankija oleks
leidnud Vaidlustaja Tingimusele vastavuse kontrollimisel mingeid teisi puudusi.

2 Vaidlustaja on jietud kvalifitseerimata ka osas 15, kuid selle iile vaidlus puudub.
3 T3lge on ilmselgelt ekslik, ilmselt peaks olema ,,toetumise* kohta.
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11. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades Vaidlustaja kvalifitseerimise otsuse
pohjendusi on kiisimusteks, millele vaidlustusmenetluses tuleb leida vastus:

1) kas Loetelus toodud toodete ,,.Laparoskoopia meditsiiniseade — kasitsi ligipdés®,
,,Uhekordne haavakaitse* ja ,,Uhekordne haavakaitse korgiga* nimetustest nihtub, et tegu on
Vaidlustaja pakutavate toodetega WOOP WOUND PROTECTOR M/L/XL, WOOP WOUND
PROTECTOR XXL ja HTKD ACCESS SYSTEM;

2) kas juhul, kui Loetelus toodud toodete nimetustest ei ndhtu, et tegemist oleks
Vaidlustaja pakutud toodetega oli Hankijal kohustus selgitada asjaolud vilja tdiendavate
kiisimuste esitamisega RHS § 46 Ig 4 ja/voi RHS § 104 1g 7 alusel.

12. Vaidlustaja pakkumusest ndhtub, et osas 11 on ta pakkunud toodet WOOP WOUND
PROTECTOR XS/S/M/L/XL, osas 12 toodet WOOP WOUND PROTECTOR XXL ning osas
13 toodet HTKD ACCESS SYSTEM.

Moistet WOOP WOUND PROTECTOR saab cesti keelde tolkida eri viisidel, millest iiks
voimalik iildnimetus on ,,iihekordne haavakaitse*, mida on kasutatud Loetelus.

Moiste HTKD ACCESS SYSTEM puhul ei ole Loetelus kasutatud ,,iihekordne haavakaitse
korgiga* vaidlustuskomisjoni hinnangul otsene tdlge, kuigi v4ib kirjeldada sama tiilipi toodet.
Eeltoodust tulenevalt on &ige Hankija jireldus, et Loetelus toodud viidetes puuduvad
pakutavate toodete tdpsed kaubanduslikud nimetused ning Hankijal ei olnud Loetelus toodud
eesti keelsete nimetuste alusel vdimalik kontrollida ega tuvastada, et Vaidlustaja varasemalt
miiiidud tooted on tdpselt samad, mida ta Riigihankes pakub.

Vaidlustuskomisjon maérgib, et Hankija heidab ette nimelt seda, et omavahel ei pruugi olla
kooskolas Vaidlustaja pakkumuses pakutavad tooted ning Loetelus nimetatud tooted, mitte
seda, et Loetelus nimetatud tooted ei vastaks osades 11, 12 ja 13 hangitavatele toodetele
(vasavalt: osa 11 - Retraktor-haavakaitsekile ster!; osa 12 - Retraktor-haavakaitsekile
tugevdatud ster!; osa 13 - Haavakaitsekile-retraktor hermeetilise kaanega ster!).

13. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et seda, kas Loetelus nimetatud tooted vastavad
Vaidlustaja pakkumuses nimetatud toodetele, oleks Hankija saanud tuvastada Vaidlustajalt
selgituste kiisimise kaudu ning kohtupraktikast tulenevalt oli Hankija selleks ka kohustatud.
19.11.2025 otsuses nr 3-25-806 (p 15) on Riigikohus leidnud: Kui hankija kasutab
kohustuslikus korras voi vabatahtlikult hankepassi (RHS § 4 p 6), tuleb hankepassis esitatud
teabe kontrollimiseks selgituste kiisimisel lihtuda RHS § 104 Ig-st 7 (vt ka direktiivi 2014/24
art 59 Ig 4 esimene loik ja teise [oigu teine lause, art-d 56 ja 57 ning art 601g 1).
RHS § 104 Ig 7 jdrgi on hankijal 6igus nouda mis tahes ajal pakkujalt koigi voi monede
asjakohaste hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist voi esitatud
dokumentide sisu selgitamist voi selgitamist voimaldavate andmete voi dokumentide esitamist
voi tdiendamist. Sisuliselt samavddrse oiguse kiisida kvalitatiivset valikut puudutavate
dokumentide kohta selgitusi sdtestab RHS § 46 Ig 4 (vt ka direktiivi 2014/24 art 56 Ig 3).
13.06.2013 otsuses nr 3-3-1-24-13 (p 22) on Riigikohus mérkinud: Hankija kaalutlusoigus
tdiendavate dokumentide, andmete ja selgituste noudmisel ei tdhenda oigust otsustada noude
esitamise iile meelevaldselt. See ohustaks pakkujate vordset kohtlemist. Selleks, et mitte anda
pakkujale voimalust korvaldatava puuduse korral dokumentide tdiendamiseks, peab hankijal
olema kaalukas pohjus.

Hankija ei pea pakkujale andma voimalust puuduste korvaldamiseks nditeks siis, kui asjaolud
nditavad, et pakkuja on dokumendid voi andmed jditnud esitamata teadlikult. Samuti ei pea
hankija oletama, kas pakkujal on lisaks esitatud dokumentidele veel dokumente ja andmeid.
Puuduste korvaldamise voimalus tuleb anda siis, kui noutud dokumendid voi andmed on
esitamata, ebaselged voi ebapiisavad voi kui on ilmne, et pakkuja on teinud dokumentide
vormistamisel inimliku vea.

Vaidlustuskomisjon leiab, et pakutavate toodete tipsete kaubanduslike nimetuste puudumise
tottu olid Loetelus esitatud andmed ebaselged voi ebapiisavad Riigikohtu 13.06.2013 otsuse nr
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3-3-1-24-13 p-i 22 tdhenduses. Seetottu tuli Hankijal enne Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmist
anda Vaidlustajale vdimalus seda puudust selgituste voi tdiendavate andmete esitamisega
korvaldada. Seda Hankija ei teinud.

14. Vaidlustusmenetluses on Hankija asunud Vaidlustaja kvalifitseerimata jdtmist pohjendama
uute asjaoludega, mida ei ole Vaidlustaja kvalifitseerimata jitmise otsuses nimetatud ning
millele pole selles isegi vihjatud (véimalikud muud puudused referentslepingute andmete
esitamises Tingimusele vastavuse tdendamisel ja voimalik vastuolu RHS § 103 Ig-ga 2). Seoses
RHS § 103 1g-ga 2 on Hankija vastuses vaidlustusele ise kinnitanud, et sellega seonduvaid
asjaolusid pole Hankija oma 28.09.2026 otsuses kajastanud, kuid tdiendab nendega oma otsust.
Vaidlustuskomisjon sellist tdiendamist vOimalikuks ei pea. Vaidlustuskomisjoni kontroll
piirdub vaidlustatud otsuse diguspirasuse kontrollimisega nende argumentide alusel, mis olid
otsuse tegemise aluseks, vastasel juhul v3iks hankija kdik otsuse tegemise ajal esitamata jaetud
pohjendused esitada alles vaidlustusmenetluses, mis ei oleks kooskdlas hankija otsuse
pohjendamise kohustusega (vt nt RHS § 98 Ig 5).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei saa vaidlustusmenetluses oma otsust
tagantjérele ja tdiendavalt pohjendada argumentidega, mille puhul puudub kindlus, et neist
argumentidest 1dhtuti ka otsuse tegemise ajal (vt nt TrtRKo 3-22-607, p 10). Kdesoleval juhul
puudub vaidlustuskomisjonil selline kindlus ka nende pdhjenduste osas, mille puudumist
vaidlustatud otsuses ei ole Hankija ise kinnitanud. Vaidlustuskomisjonil ei ole vdimalik
tuvastada, et Hankija ldhtus nendest asjaoludest Vaidlustaja kvalifitseerimata jétmise otsuse
tegemisel. Kui Hankija neid otsuse tegemisel ka silmas pidas, ei ole neid otsuses kuidagi
kajastatud.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankijaga, et kdikide eelnimetatud asjaolude kisitlemine
kéesolevas vaidlustusmenetluses on vajalik menetlusdkonoomia printsiibist tulenevalt. Juhul,
kui vaidlustuskomisjon asuks hindama argumente, millele Hankija pole oma otsuses isegi
kaudselt tuginenud, ei kontrolliks vaidlustuskomisjon Hankija otsuse diguspérasust, vaid asuks
Hankija asemel otseselt Vaidlustaja kvalifikatsiooni kontrollima. Selleks vaidlustuskomisjonil
padevus puudub.

15. Vaidlustuskomisjon jétab tihelepanuta Hankija viited, et Vaidlustaja pakkumus ei ole
osades 11, 12 ja 13 vastav ning pakkumuste vastavuse kontrollimisel liikkaks Hankija
Vaidlustaja pakkumuse tagasi. Hankija nimetatud viited ei ole kdesoleva vaidluse lahendamisel
asjakohased. Vaidlust ei ole selles, et hankemenetluses ei ole tehtud otsust Vaidlustaja
pakkumuse vastavaks tunnistamise ega tagasiliikkamise kohta. Vaidlustuskomisjon ei saa
kontrollida sellise otsuse diguspérasust, mida Hankija teinud ei ole.

16. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija ei saanud jétta
Vaidlustajat osades 11, 12 ja 13 kvalifitseerimata ilma Vaidlustajale Loetelus esitatud ebaselgete
vOi ebapiisavate andmete selgitamise vOimalust andmata. Seetottu on Vaidlustaja
kvalifitseerimata jatmise otsus vastuolus RHS § 104 1g-ga 7 koosmdjus RHS § 3 p-s 1 sétestatud
proportsionaalsuse pohimottega ning tuleb tunnistada kehtetuks.

17. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus osades 11, 12 ja 13 on vaidlustatud
pohjendusel, et Vaidlustaja on jaetud digusvastaselt kvalifitseerimata. Kuna vaidlustuskomisjon
tunnistab kehtetuks Hankija otsuse Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise kohta osades 11, 12 ja
13, siis tuleb tunnistada kehtetuks ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus
osades 11, 12 ja 13.

18. Vaidlustaja taotleb ka Kolmanda isiku eduka pakkujana kvalifitseerimise ning Kolmanda
isiku korvaldamata jatmise otsuste kehtetuks tunnistamist osades 11, 12 ja 13, tuginedes samuti
hankemenetluse etapiviisilisuse pohimattele.
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Hankija 29.09.2026 teavitusest pakkujatele ndhtub, et Hankija on teinud otsused edukaks
tunnistatud pakkujate korvaldamata jatmiseks ja kvalifitseerimiseks, mh Kolmanda isiku
korvaldamata jatmiseks ja kvalifitseerimiseks osades 11, 12 ja 13. Kuna vaidlustuskomisjon
tunnistab kehtetuks Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse osades 11, 12 ja
13, tuleb hankemenetluse etapiviisilisuse pohimaottest tulenevalt tunnistada kehtetuks ka sellele
jargnenud Kolmanda isiku eduka pakkujana kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jatmise otsused
osades 11, 12 ja 13.

19. Vaidlustusmenetluse kulud
Liahtudes sellest, et vaidlustus kuulub RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel rahuldamisele, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

19.1. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks
summas 11 191 eurot (ilma kdibemaksuta), kokku 42,5 tunni digusabi osutamise eest, keskmise
tunnihinnaga 263,32 eurot.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud on pdhjendamatult
suured. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on odigusabi osutamine 42,5 tunni ulatuses selle
vaidlustusasja puhul ilmselt ebaproportsionaalne, arvestades, et asi ei ole sisult keeruline
(pigem lihtne) ega materjalide poolest mahukas (keskmise vaidlustusasja materjalide hulgaga
vorreldes pigem tagasihoidlik). Ka labitootamist vajanud Hankija vastuse sisuline maht on viga
védike. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pohjendatud ja wvajalikud on Vaidlustaja
Oigusabikulud 22 tunni ulatuses, kogusummas 5793,04 eurot kidibemaksuta ning need tuleb
Hankijalt vilja moista.

Vaidlustuskomisjon moistab Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja ka tema poolt vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildivu 2560 eurot.

19.2. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jéddvad nende enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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